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РИС. 1

Для оценки качества техниче-
ской эксплуатации систем ЖАТ 
и деятельности структурных под-
разделений хозяйства автоматики 
и телемеханики целесообразно 
использовать новый подход  с 
применением методологии УРРАН 
[1–3]. На ее основе специалисты 
РУТ (МИИТ) с участием ПГУПС 
разработали методику комплекс-
ной оценки деятельности струк-
турных подразделений хозяйства 
автоматики и телемеханики по 
показателям надежности и без-
опасности функционирования, 
качества технического обслужива-
ния и ремонта систем и устройств, 
которая утверждена ОАО «РЖД» 
[4]. Ее принципы реализованы 
специалистами ПГУПС в новой 
задаче АС АНШ – «Оценка дея-
тельности».

Эта задача предназначена для 
использования в качестве инстру-

мента оценки и формирования 
рейтинга работы подразделений 
хозяйства автоматики и телемеха-
ники  на всех уровнях управления 
(от бригад дистанций до службы) 
на основе объективного анализа 
показателей надежности техни-
ческой эксплуатации объектов и 
результатов работы эксплуатаци-
онного штата. 

В апреле текущего года специа-
листы лаборатории ОНИЛ АТО ДМ 
ЖАТС ПГУПС провели вебинар 
для работников дистанций СЦБ и 
служб автоматики и телемехани-
ки по обучению работе в задаче 
системы АС АНШ  «Оценка дея-
тельности» (рис. 1). Она должна 
стать составной частью механизма 
внедрения комплексной системы 

АвтомАтИзАцИя оценкИ деятельноСтИ 
подРАзделенИй хозяйСтвА АвтомАтИкИ 

И телемехАнИкИ

В прошлом году сотрудники Петербургского государственного университета путей 
сообщения императора Александра I разработали и внедрили на сети дорог автома-
тизированную систему нормирования, планирования и управления процессами хозяй-
ства автоматики и телемеханики АС АНШ. В ней на основе модели ALARP методологии 
УРРАН реализован автоматизированный расчет показателей надежности технических 
средств ЖАТ (см. «АСИ», 2017, №№ 6, 7, 11).
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управления ресурсами хозяйства 
автоматики и телемеханики.

В системе с помощью уни-
версального алгоритма рассчи-
тываются баллы, заработанные 
отдельной бригадой, дистанцией, 
службой в пределах дороги или 
сети в целом и формируется  
оценка за определенный период 
(месяц, квартал, год).

Комплексные показатели дея-
тельности имеют две составляю-
щие – базовую и дополнительную. 
При расчете базового показателя 
предусмотрено начисление штраф-
ных баллов, а дополнительного 
показателя – штрафных и поощ-
рительных баллов. Сумма баллов 
базового и дополнительного пока-
зателей дает комплексную оценку 
деятельности подразделения. 

Каждому из показателей в за-
висимости от количества баллов 
соответствует качественная оцен-
ка: «отлично» – в диапазоне от 0 до 
25 баллов, «хорошо» – от 25 до 50, 
«удовлетворительно»– от 51 до 75, 
«неудовлетворительно» – более 75 
. Если в результате отказа или нару-

шения работы технических средств 
по вине работников бригады прои-
зошел случай, классифицируемый 
как транспортное происшествие 
или иное событие, связанное с 
нарушением правил безопасности 
движения и эксплуатации железно-
дорожного транспорта, то базовая 
оценка деятельности бригады за 
месяц (квартал) определяется 
«неудовлетворительно» (ББР = 
100 баллов). Оценочные шкалы 
и соответствие качественных и 
количественных оценок объекта, 
бригады, дистанции СЦБ, службы 
отображены в АС АНШ.

Расчет и оценка показателей 
начинается с объекта СЦБ, за кото-
рый в системе принимается систе-
ма ЖАТ на станции или перегоне. 
Качество эксплуатации объекта 
оценивается путем сравнения ожи-
даемого и фактического уровней 
риска объекта. Для этого в АС АНШ 
в задаче  «Оценка деятельности» 
согласно методологии ALARP и УР-
РАН ежегодно строится норматив-
ная матрица рисков объектов ЖАТ, 
расположенных на линиях одного 

класса с учетом их специализации. 
При этом используются данные о 
количестве отказов 1 и 2 категории 
и потерях поездо-часов не менее 
чем за трехлетний период.

В конце календарного года, 
предшествующего году оценки, с 
помощью матрицы на основе сред-
них значений составляющих риска 
за последние три года определя-
ется ожидаемое значение уровня 
риска объекта. Оно не меняется 
в течение года. Исходя из числа 
отказов и потерь поездо-часов в 
оцениваемом периоде (год, месяц, 
квартал) по матрице определяется 
фактический уровень риска. Для 
оценки фактического уровня риска 
применяется метод скользящих 
интервалов, в котором учитыва-
ются частота отказов и интервалы 
наработки на отказ в течение трех 
предыдущих лет. Наибольшее 
влияние на фактический уровень 
риска оказывают допущенные в 
результате отказов потери поез-
до-часов. Однако если отказы на 
объекте происходят чаще, чем 
ожидается (на основе данных пре-
дыдущих трех лет), уровень риска 
объекта возрастает. Подробное 
определение фактического уровня 
риска с использованием метода 
скользящих интервалов описано 
в Методике оценки деятельности. 

На основе сравнения ожидае-
мого и фактического уровней ри-
ска объекту начисляются штраф-
ные баллы (рис. 2).

На рис. 3 отображены объекты 
(станции и перегоны) бригады, их 
ожидаемый и фактический уро-
вень риска, штрафные баллы и 

РИС. 2

РИС. 3

Ожидаемый 
уровень риска

Фактический уровень риска за отчетный период

Не принимаемый 
в расчет Допустимый Нежелательный Недопустимый

Недопустимый 0 0 0 30

Нежелательный 0 0 25 65

Допустимый 0 15 65 70

Не принимаемый 
в расчет 12 50 70 75



6-20184

РИС. 4

РИС. 5

РИС. 6

потери поездо-часов. Для обосно-
вания оценки штрафных баллов 
представлены негативные факто-
ры – отказы и потери поездо-часов 
на объектах.

При расчете нормативной ма-
трицы рисков, прогнозного и фак-
тического уровня риска объекта 
используются потери поездо-ча-
сов, зафиксированные в системе 
КАС АНТ как время задержки 
поездов по месту отказа техниче-
ского средства.

Базовый показатель деятельно-
сти бригады определяется как сум-
ма среднего значения штрафных 
баллов обслуживаемых объектов 
и коэффициента влияния брига-
ды на превышение нормы потерь 
поездо-часов в дистанции (рис. 4).

Этот коэффициент рассчиты-
вается как отношение суммарного 
времени задержек поездов по 
месту отказа, допущенного брига-
дой, к норме потерь поездо-часов 
всего структурного подразде-
ления. Сумма баллов объекта и 
значение коэффициента влияния 
составляет базовый показатель 
деятельности бригады. Это одна 
из составляющих комплексной 
оценки деятельности бригады.

Второй составляющей является 
дополнительный интегральный 
показатель. Критерии дополни-
тельной оценки могут ежегодно 
пересматриваться Управлением 
автоматики и телемеханики ЦДИ. 
Для ее формирования в текущей 
версии АС АНШ используются сле-
дующие критерии: доля отказов 1 
и 2 категории, допущенных  из-за 
влияния человеческого фактора; 
количество отказов 1,2,3 категории 

на единицу технической оснащенно-
сти; процентное значение выполне-
ния организационно- технических 
мероприятий; производительность 
труда. По ним рассчитывается 
дополнительная оценка бригады и 
дистанции СЦБ, службы.

При этом значимость критерия 
«Доля отказов 1 и 2 категории, 
допущенных из-за влияния челове-
ческого фактора» составляет 50 %, 
а остальных критериев – 16 %. 
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Для автоматизированного рас-
чета дополнительных показателей 
в задаче П-САД системы АСУ-Ш2 
предусмотрен ввод процентного 
значения, отображающего долю 
выполнения плана организаци-
онно-технических мероприятий, 
и значения производительности 
труда бригад, дистанций СЦБ и 
службы (рис. 5).

Комплексный показатель опре-
деляется как сумма базового и 
дополнительного показателей. На 
рис. 6 приведен результат ком-
плексной оценки деятельности бри-
гад дистанции, на основе которой 
составляется рейтинг их работы. 
Соответствие качественных и коли-
чественных оценок интегрального 
показателя деятельности бригады 
СЦБ приведено в АС АНШ.

Базовый показатель деятель-
ности дистанции рассчитывается 
как среднее значение базовых по-
казателей бригад дистанции и ко-
эффициента, учитывающего влия-
ние допущенных в подразделении 
суммарных потерь поездо-часов 
на сверхнормативные потери по-

ездо-часов службы автоматики 
и телемеханики. По аналогии с 
оценкой деятельности бригады 
определяется комплексный пока-
затель и рейтинг дистанции. Ба-
зовые и комплексные показатели 
деятельности дистанций и службы 
автоматики и телемеханики Се-
верной ДИ представлены на рис. 
7, 8 соответственно.

Аналогичным образом выстро-
ена система оценки деятельности 
и определения рейтинга служб 
всего хозяйства автоматики и те-
лемеханики.

Методология и автоматизация 
оценки деятельности и постро-
ения рейтинга структурных под-
разделений хозяйства позволяют 
анализировать работу бригад, 
дистанций и служб по единым 
показателям. При этом основным 
критерием является показатель 
выполнения основного процесса 
хозяйства – технического обслу-
живания и ремонта объектов СЦБ 
(станции и перегона). Кроме того, 
принимается во внимание влияние 
текущего состояния объекта на 

перевозочный процесс и, как след-
ствие, на качество предоставления 
услуг инфраструктуры в целом 
для обеспечения безопасного и 
надежного движения поездов с 
учетом требований к объектам 
линий определенного класса и 
специализации.
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